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С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й А Н А Л И З 
М Е Т О Д О В И С С Л Е Д О В А Н И Я Т Р Е В О Ж Н О С Т И У Д Е Т Е Й 
П о л о ж и т е л ь н ы й э м о ц и о н а л ь н ы й ф о н — о с н о в а д л я п р а в и л ь н о г о 
ф о р м и р о в а н и я л и ч н о с т и ребенка . В связи с этим , с о в е р ш е н н о необхо­
дима в о з м о ж н о более р а н н я я д и а г н о с т и к а н е б л а г о п о л у ч и я в д а н н о й 
сфере, к о т о р о е м о ж е т б ы т ь в ы я в л е н о п р е ж д е всего п р и исследовании 
уровня тревожности . 
Считается , что на ф о р м и р о в а н и е т р е в о ж н о с т и как ч е р т ы личности 
непосредственно влияет о п ы т переживания неблагоприятных ситуаций, 
к о т о р ы й в д а л ь н е й ш е м определяет особенности п р о т е к а н и я состояния 
тревоги при его актуализации [1]. Вопрос о причинах тревожности оста­
ется о т к р ы т ы м , о д н а к о , м н о г и е исследователи сходятся во мнении , что 
причиной тревожности является фрустрация потребностей социальной 
природы. Т а к о й п о т р е б н о с т ь ю м о ж е т б ы т ь желание заслужить одобре­
ние взрослых или иметь определенный статус в з н а ч и м о й группе сверст­
ников. П о мнению некоторых ученых, основной причиной тревоги и стра­
хов является э м о ц и о н а л ь н ы й к л и м а т в семье ( гиперопека или недоста­
точное внимание к ребенку, развод , т р е в о ж н о с т ь самих родителей) [2]. 
Д о ш к о л ь н ы й в о з р а с т имеет и с к л ю ч и т е л ь н о б о л ь ш о е з н а ч е н и е д л я 
ф о р м и р о в а н и я э м о ц и о н а л ь н о с т и человека . Д е т и э т о г о в о з р а с т а чрез­
в ы ч а й н о ч у в с т в и т е л ь н ы к в о з д е й с т в и я м с в о е г о с о ц и а л ь н о г о окруже­
ния (в т о м числе , семьи) . О д н а к о о н и , к а к п р а в и л о , н е ч е т к о о с о з н а ю т 
н ю а н с ы своего э м о ц и о н а л ь н о г о состояния , ч т о з атрудняет исследова­
ния. С у щ е с т в у ю щ и е п р о е к т и в н ы е м е т о д и к и з а ч а с т у ю не и м е ю т о д н о ­
значной интерпретации . 
Ц е л ь ю д а н н о й р а б о т ы является сравнительное исследование уровня 
тревожности детей дошкольного возраста с п о м о щ ь ю различных методик. 
М А Т Е Р И А Л И М Е Т О Д И К А 
В н а ш и х исследованиях п р и н и м а л и у ч а с т и е д е т и — д о ш к о л ь н и к и в 
возрасте о т 6 д о 7 лет , всего 40 человек (14 м а л ь ч и к о в и 26 девочек) . 
У р о в е н ь т р е в о ж н о с т и о ц е н и в а л с я п о в а л и д и з и р о в а н н о м у тесту Тем-
мла , Д о р к и , А м е н (в д а л ь н е й ш е м «тест А м е н » ) [3]. 
И с п о л ь з о в а л с я т а к ж е тест «Рисунок семьи» . Д л я о п и с а н и я р и с у н к а 
в ы б р а н ы 14 признаков , к о т о р ы е , по м н е н и ю б о л ь ш и н с т в а исследовате-
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лей, и м е ю т н а и б о л ь ш е е прогностическое значение для оценки тревож­
н о с т и а в т о р а р и с у н к а [4]. У ч и т ы в а л о с ь н а л и ч и е или отсутствие конк­
ретного признака . 
П о л у ч е н н ы е результаты о б р а б а т ы в а л и с ь статистически с использо­
ванием методов к о р р е л я ц и о н н о г о анализа и t -критерия Стьюдента . 
РЕЗУЛЬТАТЫ И О Б С У Ж Д Е Н И Е 
Т е с т А м е н . Д а н н ы й тест о с н о в а н на э м о ц и о н а л ь н о й оценке ре­
бенком стандартного н а б о р а предъявляемых ситуаций. Н а б о р положи­
тельных и отрицательных оценок позволяет количественно определить 
уровень т р е в о ж н о с т и испытуемого в виде индекса тревожности (ИТ) . 
Распределение И Т в нашей выборке близко к нормальному, среднее зна­
чение — 42,14 %, что соответствует среднему у р о в н ю тревожности . Э т о 
свидетельствует о применимости этой методики на нашем материале . 
Д о с т о в е р н ы х п о л о в ы х р а з л и ч и й н а н а ш е й в ы б о р к е не о б н а р у ж е н о . 
У девочек р а з м а х и з м е н ч и в о с т и И Т н е с к о л ь к о б о л ь ш е , чем у м а л ь ч и ­
ков (коэффициент в а р и а ц и и соответственно равен 36,8 и 29,8). 
М а к с и м а л ь н ы й у р о в е н ь т р е в о ж н о с т и (10 о т р и ц а т е л ь н ы х в ы б о р о в 
из 14 в о з м о ж н ы х ) п о к а з а л и д в о е детей, девочки . Высокий уровень тре­
в о ж н о с т и п р о д е м о н с т р и р о в а л и 9 детей — 6 девочек (23 % девочек) и 3 
м а л ь ч и к а (2 Г % м а л ь ч и к о в ) . С р е д н и й у р о в е н ь т р е в о ж н о с т и выявлен у 
29 детей — 18 девочек (69 % девочек) и 11 м а л ь ч и к о в (78 % мальчиков) . 
Н и з к и й у р о в е н ь т р е в о ж н о с т и з а ф и к с и р о в а н у двух детей — девочек . 
Т а к и м образом , эмоциональная сфера у мальчиков этого возраста пред­
ставляется более у с т о й ч и в о й , чем у девочек , п о д в е р ж е н н ы х как чрез­
м е р н о й т р е в о ж н о с т и , т а к и ч р е з м е р н о м у с п о к о й с т в и ю . П о м н е н и ю 
некоторых а в т о р о в , чрезмерное спокойствие может означать , что ребе­
н о к н е в о с п р и и м ч и в к н е б л а г о п о л у ч и ю своей ж и з н и вследствие дей­
ствия сильных з а щ и т н ы х механизмов , значительно с н и ж а ю щ и х эмоци­
о н а л ь н у ю чувствительность [5]. 
Н а л и ч и е в тесте А м е н э м о ц и о н а л ь н о п о л о ж и т е л ь н о и э м о ц и о н а л ь ­
н о о т р и ц а т е л ь н о о к р а ш е н н ы х , а т а к ж е н е й т р а л ь н ы х и а м б и в а л е н т н ы х 
ситуаций, позволяет п р о а н а л и з и р о в а т ь особенности их оценки детьми. 
В табл. 1 приведено количество детей, д а в ш и х п о л о ж и т е л ь н у ю и отри­
ц а т е л ь н у ю оценку т о й или и н о й ситуации . Таблица 1 
ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ОЦЕНКА ТЕСТОВЫХ СИТУАЦИЙ ДЕТЬМИ 
№ Ситуации 
Общее количество 





1. Игра с младшими детьми 
5. Игра со старшими детьми 
13. Ребенок с родителями 
3. Объект агрессии 
8. Выговор 
10. Агрессивное нападение 
12. Изоляция 
36 (90 % 
33 (83 %' 
38 (95 %' 
4 (10 %) 






7 (18 Ύο 
8 (20 % 
9 (22 %' 
37 (92 %) 
33 (82 %) 
32 (80 %) 
31 (78 %) 
Ситуации, имеющие 
двойной смысл 
2. Ребенок и мать с младенцем 
4. Одевание 
6. Укладыв. спать в одиночестве 
7. Умывание 
9. Игнорирование 
11. Уборка игрушек 













9 (22 %) 
12 (30 %) 
19 (47 %) 
40 (100%) 
4 (10 %) 
16 (40 %) 
30 (75 %) 
0 (0%) 
И з т а б л и ц ы 1 видно , ч т о н е к о т о р ы е дети не в о с п р и н и м а ю т э м о ц и о ­
нально положительные (по трактовке а в т о р о в теста) ситуации позитив­
но . И н а п р о т и в , э м о ц и о н а л ь н о - о т р и ц а т е л ь н ы е с и т у а ц и и м о г у т б ы т ь 
оценены п о з и т и в н о . Т а к и м о б р а з о м , н е к о т о р ы е из н а ш и х испытуемых 
видят контекст этих ситуаций иначе, чем та группа, на к о т о р о й проводи­
лась валидизация теста А м е н . 
Д а н н о е предположение подтверждается в ы с к а з ы в а н и я м и детей. Н а ­
пример: с и т у а ц и я « о б ъ е к т агрессии» н е к о т о р ы м и д е т ь м и в о с п р и н и ­
малась к ак в з а и м о д е й с т в и е «отец-ребенок» . С и т у а ц и я «агрессивное 
нападение» оценивалась как игра . Интересно , ч т о с и т у а ц и ю «еда в оди­
ночестве» н е г а т и в н о не о ц е н и л ни о д и н р е б е н о к , п о - в и д и м о м у , здесь 
на первый план выходит не «одиночество», а «еда». П р и н и м а я во внима­
ние такие особенности восприятия стимульного материала , м ы провели 
графический анализ , п о з в о л я ю щ и й у ч и т ы в а т ь «парадоксальность» не­



















А — количество неадекватных отрицательных оценок положительных ситуаций; 
Б — количество неадекватных положительных оценок отрицательных ситуаций; 
В — количество отрицательных оценок двусмысленных ситуаций; 
N — количество детей, продемонстрировавших соответствующие сочетания оце­
нок. 
Рис. 1. Варианты сочетаний оценок различных ситуаций в тесте тревожности 
Теммла, Дорки, Амен 
И з рисунка 1 видно , ч т о в случае, если ребенок н е г а т и в н о оценивает 
две э м о ц и о н а л ь н о - п о л о ж и т е л ь н ы е с и т у а ц и и , т о о н дает , п о к р а й н е й 
мере, четыре отрицательных оценки в нейтральных ситуациях, что обес­
печивает ему в ы с о к и й И Т . Видно также , ч т о если дети о ц е н и в а ю т пози­
тивно хотя б ы одну из ч е т ы р е х э м о ц и о н а л ь н о - о т р и ц а т е л ь н ы х ситуа­
ций, т о о н и с б о л ь ш е й в е р о я т н о с т ь ю с д е л а ю т м е н ь ш е о т р и ц а т е л ь н ы х 
оценок в нейтральных ситуациях (модальный класс — 1). В случае адек­
ватной оценки эмоционально-отрицательных ситуаций дети видят боль­
ше нейтральных ситуаций как негативные ( м о д а л ь н ы й к л а с с — 3 ) . Если 
ребенок адекватно оценивает э м о ц и о н а л ь н о - п о л о ж и т е л ь н ы е ситуации 
и о ш и б а е т с я в оценке о д н о й и л и нескольких о т р и ц а т е л ь н ы х ситуаций, 
т о И Т его всегда среднего у р о в н я . 
С р а в н и в а я прогностическое значение к а ж д о й из предлагаемых ситу­
а ц и й н е й т р а л ь н о г о х а р а к т е р а , м ы п р и ш л и к выводу , ч т о н а и б о л ь ш у ю 
п р о е к т и в н у ю н а г р у з к у имеет с и т у а ц и я № 2 «ребенок и м а т ь с младен­
цем». 7 из 9 детей, оценивших эту ситуацию негативно, имеют И Т в ы ш е 
среднего у р о в н я , о д н а и з д е в о ч е к , п р о д е м о н с т р и р о в а в ш и х с а м ы й вы­
сокий И Т , также отрицательно оценивает эту ситуацию. Это не соответ­
ствует т р а к т о в к е ситуаций а в т о р а м и теста, с ч и т а ю щ и м и наиболее про­
гностически з н а ч и м ы м и ситуации, о п и с ы в а ю щ и е ситуации взаимодей­
ствия « р е б е н о к - р е б е н о к » и «еда в одиночестве» . П о н а ш е м у м н е н и ю , 
это объясняется о с о б е н н о с т ь ю н а ш е й в ы б о р к и . 
Т е с т « Р и с у н о к с е м ь и » . В табл. 2 приведен список пр из на ­
ков , к о т о р ы е м ы использовали для а н а л и з а рисунка и указана их встре­
ч а е м о с т ь . 
ВСТРЕЧАЕМОСТЬ ПРИЗНАКОВ ТРЕВОЖНОСТИ 




(абс. ( %)) 
Детали фона 1. Облака 
2. Источник света (солнце, лампа и т.п.) 
3. Опора под ногами (черта, почва и т.п.) 
4. Рисунок в рамке 
5. Заполнение пространства листа штрихами 
9 (25 %) 
13 (36 %) 
12 (33 %) 
3 (8%) 
6 (17 %) 
Исключение 
родственников 
6. Отсутствие деталей лица у кого-либо 
из персонажей 
7. Отсутствие кого-либо из членов семьи 
8. То же, с включением персонажей (людей, 
животных), не живущих с ребенком 
9. Изображение только одного из членов 
семьи 
10. Изображение только своей фигурки 
11. Рисование чужой семьи 
2 (6%) 
15 (42 %) 
5 (14 %) 
1 (3%) 
3 (8 %) 
1 (3 %) 
Взаимодействия 
персонажей 
12. Фигурки ребенка и родителей не держатся 
за руки 
13. Обособление фигурки ребенка от других 
14. Негативное отношение к какому-либо 
персонажу (большие зубы, пальцы, кулаки, 
лишние предметы у головы, отделение 
чертой, иной нажим карандаша) 
27 (75 %) 
2 (6 %) 
11 (28 %) 
О б н а р у ж е н о , ч т о И Т не к о р р е л и р у е т с о б щ и м количеством тревож­
ных признаков рисунка . О д н а к о б ы л а обнаружена положительная к о р ­
р е л я ц и я И Т с э л е м е н т о м № 12. Т а к и м о б р а з о м , элемент № 12 имеет 
прогностическое значение и г о в о р и т о низкой тревожности детей, кото­
р ы е и з о б р а ж а ю т себя , д е р ж а щ и м и с я за руку с к е м - л и б о и з родствен­
ников. 
Д л я изучения о б щ и х з а к о н о м е р н о с т е й взаимосвязи И Т и элементов 
рисунка б ы л построен график зависимости величины И Т от количества 
о б н а р у ж е н н ы х в рисунке ребенка «тревожных» признаков (рис. 2). 
g О % 20 % 40 % 60 % 80 % 
ИНДЕКС ТРЕЮЖНОСТИ 
• РЯД1 • РЯД2 
Рис. 2. График зависимости количества «тревожных» признаков рисунка от 
индекса тревожности (ИТ). 
И з рис. 2 в и д н о , ч т о д е т и делятся на две г р у п п ы : те , у к о г о н и з к о м у 
И Т соответствует б о л ь ш о е количество «тревожных» п р и з н а к о в рисун­
ка (ряд 1); и те, у к о г о п р и н и з к о м И Т н а б л ю д а е т с я н е б о л ь ш о е количе­
ство «тревожных» п р и з н а к о в (ряд 2). В первой группе к о р р е л я ц и и И Т и 
числа « т р е в о ж н ы х » п р и з н а к о в р и с у н к а не о б н а р у ж е н о , а во в т о р о й 
она составляет г = 0,55. Т а к и м о б р а з о м , н а ш и и с п ы т у е м ы е н е о д н о р о д ­
ны по х а р а к т е р у связи м е ж д у э т и м и п а р а м е т р а м и . 
Д а л е е б ы л п р о в е д е н более д е т а л ь н ы й а н а л и з в з а и м о с в я з е й отдель ­
ных п а р а м е т р о в теста и э л е м е н т о в р и с у н к а . И з т а б л и ц ы 2 в и д н о , ч т о 
н е к о т о р ы е п р и з н а к и рисунка в с т р е ч а ю т с я о д н о к р а т н о , ч т о делает не­
в о з м о ж н ы м их к о л и ч е с т в е н н ы й анализ . К а ч е с т в е н н ы й а н а л и з п о к а з а л 
следующее: п р и з н а к и 6 , 8 , 9 , 1 0 с в о й с т в е н н ы д е т я м с н и з к и м и с р е д н и м 
уровнем т р е в о ж н о с т и ; с в ы с о к и м у р о в н е м т р е в о ж н о с т и о к а з ы в а ю т с я 
связаны п р и з н а к и 11 и 13; п р и з н а к и 4, 8 и 5 п р и с у т с т в у ю т в р и с у н к а х 
детей с р а з л и ч н ы м у р о в н е м т р е в о ж н о с т и . С в я з ь о с т а л ь н ы х п р и з н а к о в 
рисунка с р е з у л ь т а т а м и теста А м е н б ы л а изучена с п о м о щ ь ю к о э ф ф и ­
циента а с с о ц и а ц и и Ю л а (табл. 3). 
Таблица 3 
КОЭФФИЦИЕНТЫ КОРРЕЛЯЦИИ ОТДЕЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ ТЕСТА 
«РИСУНОК СЕМЬИ» И СИТУАЦИЙ ТЕСТА ТЕММЛА, ДОРКИ, АМЕН 
Номер ситуаций теста Амен 
2 4 6 8 10 
£ и 1 0 , 8 8 * * * - 0 , 7 2 * * - 0 , 7 2 * * 
2 - 0 , 6 2 * - 0 , 7 2 * * * 
Н 
3 - 0 , 7 7 * * * - 0 , 5 9 * * 
α χ 4 0 ,65* 
£ί ^ S υ 5 0 , 7 8 * * * 
о s 
д а 
6 0 , 7 2 * * 0 , 7 8 * * * 
Примечание: * — р<0,05; ** — р<0,01; *** — р<0,001. 
И з т а б л и ц ы 3 видно , ч т о изученные п р и з н а к и р и с у н к а о б н а р у ж и в а ­
ют как п о л о ж и т е л ь н у ю , т а к и о т р и ц а т е л ь н у ю связь с п а р а м е т р а м и тес­
та А м е н . И н ы м и с л о в а м и э л е м е н т ы р и с у н к а 7, 14 и 12 м а р к и р у ю т вы­
сокую тревожность , элементы 2 , 3 , — низкую, п р и з н а к рисунка 1 — как 
в ы с о к у ю , т а к и н и з к у ю , в з а в и с и м о с т и о т с и т у а ц и и . Т а к и м о б р а з о м , 
низкий к о э ф ф и ц и е н т к о р р е л я ц и и И Т и к о л и ч е с т в а « т р е в о ж н ы х » эле­
ментов р и с у н о ч н о г о теста обусловлен тем, ч т о в заимосвязь отдельных 
п а р а м е т р о в этих тестов неоднозначна , и б о л ь ш и е положительные кор ­
р е л я ц и и И Т с о д н и м и э л е м е н т а м и р и с у н к а м а с к и р у ю т с я н и з к и м и или 
о т р и ц а т е л ь н ы м и к о р р е л я ц и я м и с д р у г и м и элементами рисунка . 
Рисунок семьи в ы я в л я е т т р е в о ж н о с т ь детей , прежде всего в ситуа­
циях, связанных с в заимодействием со в з р о с л ы м и и с «рутинными опе­
р а ц и я м и » . Д р у г и е а с п е к т ы т р е в о ж н о с т и , в ы я в л я е м ы е этими тестами , 
п о - в и д и м о м у , не с о в п а д а ю т . Выделение на г р а ф и к е г р у п п ы детей , у 
к о т о р ы х низкому у р о в н ю тревожности соответствует б о л ь ш о е количе­
ство «тревожных» п р и з н а к о в рисунка , п р о и с х о д и т за счет относитель­
ного увеличения в рисунках этих детей количества деталей пейзажа (об­
л а к а , с о л н ц е и т .п . ) . И н т е р е с н о , ч т о у детей со средним у р о в н е м тре­
в о ж н о с т и к о л и ч е с т в о т а к и х п р и з н а к о в уменьшается . Т а к и м о б р а з о м , 
детали пейзажа имеют разное проективное значение для детей с низким 
и средним И Т . 
ВЫВОДЫ 
1. С и т у а ц и и , п р е д л а г а е м ы е и с п ы т у е м ы м в тесте Т е м м л а , Д о р к и , 
А м е н , д л я н а ш е й в ы б о р к и и м е л и н е с к о л ь к о и н о е значение , чем д л я 
в ы б о р к и , на к о т о р о й осуществлялась валидизация этого теста. 
2. П о х а р а к т е р у в з а и м о с в я з и И Т с к о л и ч е с т в о м « т р е в о ж н ы х » (по 
р а с п р о с т р а н е н н о й и н т е р п р е т а ц и и ) элементов рисунка дети делятся на 
две г р у п п ы . Э л е м е н т ы рисунка и м е ю т р а з н о е значение для этих групп. 
3. Отсутствие тесной связи И Т с « т р е в о ж н ы м и » элементами рисун­
ка о б у с л о в л е н о тем, ч т о о д н и э л е м е н т ы рисунка к о р р е л и р у ю т с тре­
вожностью положительно , другие — отрицательно , а некоторые не кор­
р е л и р у ю т вовсе . 
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Л.Г.Попова, Н.А.Пасынкова 
О С О Б Е Н Н О С Т И В О С С О З Д А Ю Щ Е Г О И Т В О Р Ч Е С К О Г О 
В О О Б Р А Ж Е Н И Я У Д Е Т Е Й С Ф О Н Е Т И К О - Ф О Н Е М А Т И Ч Е С К И М 
Н Е Д О Р А З В И Т И Е М Р Е Ч И 
В н а с т о я щ е е в р е м я о т м е ч а е т с я в о з р а с т а н и е интереса к п р о б л е м е 
в о о б р а ж е н и я со с т о р о н ы детских п с и х о л о г о в . Р а з р а б а т ы в а ю т с я мето­
д и к и , р е к о м е н д а ц и и д л я р а б о т ы по р а з в и т и ю в о о б р а ж е н и я детей д о ш ­
к о л ь н о г о в о з р а с т а , п о с к о л ь к у и м е н н о д о ш к о л ь н ы й в о з р а с т является 
наиболее в а ж н ы м п е р и о д о м , к о г д а з а к л а д ы в а ю т с я базовые о с н о в ы во­
о б р а ж е н и я . О т т о г о , как р а з в и в а е т с я в о о б р а ж е н и е в э тот в о з р а с т н о й 
период , во м н о г о м будет зависеть успешность ребенка в школе , в буду­
щей п р о ф е с с и о н а л ь н о й деятельности . 
В и з у ч е н н о й н а м и л и т е р а т у р е п о р а з в и т и ю в о о б р а ж е н и я в д е т с к о м 
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